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INTRODUCCION

Es un hecho social que hoy en los Estados Unidos existe un
grupo particular de nifios que fracasan en el aprendizaje de
la lectura y la escritura. Estos nifios provienen de familias de
escasos recursos economicos, de grupos étnicos minoritarios
y de hogares en donde el inglés es la segunda lengua. En resu-
men, son ninos que no se encuentran en la corriente mayori-
taria (mainstream) de la sociedad norteamericana. Nuestra
preocupacion reside en comprender la razon por la cual estos
ninos no se desempenan tan bien en lecto-escritura como sus
companeros de clase media de la corriente mayoritaria. Esta
preocupacion nos llevo a estudiar la socializacion preescolar
en lecto-escritura de 24 ninos de bajos recursos provenientes
de tres grupos étnicos diferentes. Nuestro proposito ha sido
describir detalladamente lo que cada uno de estos nifios apren-
de sobre la lengua escrita y como lo aprenden, de manera que
podamos comprender la orientacion hacia la lecto-escritura
en cada uno de ellos al ingresar a la escuela. Nuestro propo-
sito hace surgir problemas fundamentales sobre la naturaleza
de la alfabetizacion y sobre los procedimientos y métodos
analiticos para la conduccion de investigaciones sobre lectura
y escritura. En este trabajo informamos sobre algunos resulta-
dos preliminares.

Proponemos que es Util conceptualizar a la lecto-escritura
como ‘“‘practica cultural”. Este término alude a las actividades
recurrentes y dirigidas hacia un fin que son construidas y
mantenidas por grupos particulares de seres humanos. Con el
fin de explicar la practica cultural de la lecto-escritura, pre-
sentaremos un marco de referencia analitico que capta la
esencia de las funciones y usos de la lecto-escritura en las per-
sonas estudiadas. Hemos conducido observaciones de tipo na-
turalistico en nifios preescolares de bajos recursos durante
dos afios, en sus casas y en sus comunidades. El foco de nues-
tras observaciones han sido los eventos de lecto-escritura, es
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decir, aquellas ocasiones en las cuales una persona produg
comprer}de o trata de producir o comprender la lengua esc;:'
ta. Medlqnte la observacion y la descripcion, estamos apren-
diendo como la lectura y la escritura se inser’tan en la vida dé
estos ninos y de sus familias. El marco referencial analitico
que estamos construyendo pretende dar cuenta del hecho
de que Ig lecto-escritura puede funcionar como un aspecto de
Eis act}yxdades que se desarrollan en la vida e incluye tanto

cosas culturales como ‘‘cosas’ cognitivas. Asi, podemos
apreciar que la lecto-escritura sirve como uno de lc’>s vinculos
entre f:ultur? y conocimiento. El valor de este marco de re-
fgrgpcxa 'radlca en que ayuda a obtener percepciones sobre las
tlplflcamongs y destrezas de la lecto-escritura que los nifios
llgvan congigo a la escuela como resultado de sus experien-
cias, y proveen de una base que sugiere como ayudar mejor a
ninos dg bajos recursos y con diferencias étnicas de los Esta-
dos Umdqs en el aprendizaje de la lectura y la escritura

Ep primer lugar, examinemos la base teorica de esia con-

cepcion de la lecto-escritura como préctica cultural. Luego
demostraremos, con ejemplos extraidos de nuestraé obser-
vaciones, la forma en que intentamos organizar nuestra in-
formacion con respecto a las practicas de lecto-escritura que
foman parte de la vida de estos ninos. }

PERSPECTIVA TEORICA

Historica. El lenguaje escrito es un producto de la historia
cultural y no un resultado de la evolucion biologica. En con-
secuencia, la lecto-escritura debe ser estudiada segl'in la cul-
tura en la que se la utiliza. Se puede considerar a la cultura
como los patrones de accion rutinarios, tanto acciones indivi-
dua}es (comer, _comunicarse con otros, etc.) como sistemas
sociales de acciones (economia, politica, educacion, ete.)
que grupos de seres humanos han desarrollado median,te pr-o:
cecsos mutuamente constitutivos de empleo de recursos para
enfrentar l(_)s problemas que se presentan al interactuar con el
meqlo._Es importante notar, sin embargo, que estos patrones
‘rutmanos de un grupo cultural no son estaticos. Se desarro-
.laq y se mod'lflcan como resultado de cambios de factores
somal_e’s, ¢:onomicos, geograficos, etc. Por lo tanto, la com-
prension de gstos patrones culturales necesariamenté implica
la comprension de la historia del grupo.

Desde luego, grupos diferentes enfrentan problemas di-
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ferentes y tienen a su disposicion diferentes recursos. En con-
secuencia, los patrones de aceibn rutinarios varian de un grupo
humano a otro. La lecto-escritura ha funcionado y continta
funcionando de diversas maneras y €n diversos grados, con
respecto a su papel en las regularidades de diferentes culturas.
Podemos observar una relacion muy estrecha entre la tec-
nologia de la escritura, por un lado, y las actividades socioeco-
nomicas por otro, al analizar los usos historicos mas tempra-
nos de los simbolos graficos que sustituian a los objetos del
mundo y, eventualmente, en el uso de palabras para referirse
a los objetos del mundo. Schmandt-Besserat (1978) muestra
gue los primeros precursores del alfabeto eran simples dispo-
sitivos de conteo que se convirtieron en sistemas ramificados
de signos solamente cuando los cambios en la actividad eco-
ndomica requirieron (y posibilitaron) los cambios en la forma
en que se almacenaba la informacion, para que los grupos hu-
manos pudieran combinarse de acuerdo con bases mds com-
plejas. Goody (1977) también destaca la interaccion continua
entre las necesidades socioeconomicas y la sofisticacion cre-
ciente de los medios a través de los cuales la gente utilizaba
las correspondencias fonema-grafema al encaminarse a la uti-
lizacion de actividades de lecto-escritura que incluyen com-
plejas coordinaciones lingliisticas y sociales.

Esta evidencia historica sugiere que la lecto-escritura se
puede visualizar provechosamente en términos de la contri-
bucion generalizada de estas actividades en la lucha de la gen-
te por comprender y tratar con su mundo. Mas atn, la his-
toria evidencia que la lecto-escritura es un logro social en el
que se unen los esfuerzos grupales para comprender y domi-
nar al medio ambiente. Puesto que las circunstancias histo-
ricas varian, la lecto-escritura en si misma también varia en
su contenido y en su significacion social, dependiendo de la
manera como sus elementos técnicos basicos se entrelacen
con otros elementos sociales.

Variacién sincronica. Investigaciones antropologicas y psico-
logicas recientes han mostrado, ademas, que la lecto-escritura
desempena diferentes papeles en la organizacion social de las
culturas contemporaneas (Reder y Green, 1979). En resumen,
aunque la lecto-escritura invariablemente implica la interac-
cion de las personas con la palabra escrita, existe mds de un
tipo de lecto-escritura y mas de una manera de estar alfabeti-
zado (Ferguson, 1971; Seribner y. Cole, 1978, 1981; Scollon
y Scollon, 1980). “Existe una variacion en la forma en que el
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lenguaje escrito entra en la vida social de una comunida
de esta manera, en la vida mental de sus miembros”, sel
Cazden (en este volumen).
Una ilustracion reciente de estos debates nos sirve ct
punto de partida para el presente analisis. Scribner y |
(1981) proporcionan un informe detallado de las pract
en lecto-escritura de un grupo del Africa Occidental, los
de Liberia, que son notables por el hecho de que, aungt
cultura en muchos aspectos no se diferencia de los
agricolas primitivos que viven a su alrededor, inventan
utilizaron un sistema propio de escritura silabica desde;
150 afios aproximadamente. Tratando de evaluar la na
de que la lecto-escritura debe ir acompanada de patrone;
tintivos de actividad intelectual, Scribner y Cole descu
ron que entre los Vai hay tres sistemas distintivos de es¢
ra, asociado cada uno a diferentes esferas de actividal
lecto-escritura en Vai para la conduccion de negocios fan
res y de la comunidad; la lecto-escritura en inglés para &
con el gobierno, las escuelas y las instituciones econ
modernas controladas por liberios de habla inglesa; y 18
to-escritura en arabe con fines religiosos. Cada tecnol
alfabética posee su dominio propio de aplicabilidad car
rizado por las diferentes formas en que la escritura enfi
las actividades cotidianas.
El desempefio en un conjunto de tareas psicologicas di
das segtn las diferentes formas de practicas en lecto-escr
mostro gue cada una de éstas tiene consecuencias cogr
distintivas para los individuos. Scribner y Cole descubr
que no era posible sustentar que “la lecto-escritura m
la mente” en general. Mas bien, cada tipo de alfabetiz
propiciaba el desarrollo de procesamientos cognitivos ¢
pendian de patrones definidos de interacciones. La
zacion en Vai acrecentaba la habilidad para analizar lag
de las construcciones gramaticales y promovia explical
mas completas bajo circunstancias que se asemejan m¢
escritura de cartas. La alfabetizacion en inglés se ast
con una creciente sofisticacion en la resolucion de prol
en una variedad de tareas de tipo escolar. La alfabetizagl
arabe se asociaba con el desarrollo de destrezas especif
memorizacion. Aunque existian areas donde los treg
de alfabetizacién provocaban efectos similares (por
el aprendizaje de la decodificaciéon de simbolos grafico
diferencias en las consecuencias de las tres alfabetiz
en una misma sociedad resultaron ser muy importantes.

""‘Apll
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El hecho de que la practica de la lecto-escritura en la so-
sdad Vai se lleve a cabo en tres lenguas diferentes y con tres
pos de escritura diferentes, no debe desviarnos del punto
ntral que es el hecho de que la lecto-escritura es mucho mas
e la sola produccion o uso individual del lenguaje escrito.
n términos de Scollon y Scollon (1980): “Lo que hace que
alfabetizacién sea alfabetizacion no puede simplemente
la lectura y la escritura’” (p. 26). Tradicionalmente, los
sicologos y otros investigadores de la lecto-escritura han tra-
do todos los episodios de lectura y escritura como si fueran
8l mismo tipo. Nos parece que la lecto-escritura puede com-
venderse cabalmente sblo cuando se toma en cuenta el con-
xto cultural dentro del cual el lenguaje escrito es utilizado y
mado en cuenta. La lectura y la escritura son tareas que
iplican el uso de una tecnologia particular y la aplicacion
sistemas particulares de conocimiento en situaciones de-
tminadas para la obtencién de metas especificas. S6lo cuan-
) se considera este contexto total de la lecto-escritura, pode-
s ver, de un modo significativo, que una persona leyendo
1a carta es diferente de la misma persona leyendo un texto

En otras palabras, sostenemos que las motivaciones y los
etivos son parte intrinseca de los procesos de lectura y
joritura, y que no pueden ser abstraidos sin que se pierdan
racteristicas que son esenciales en cualquier intento para
halizar y, por lo tanto, comprender, la lecto-escritura y su

tividad, Esta forma de conceptualizacion de la lecto-escri-
ira se relaciona fuertemente con la teoria de la actividad

arrollada por los psicologos soviéticos, especialmente por
N. Leontiev (1981). Para Leontiev la actividad es “la uni-
' molar medular de la vida” para el individuo. La actividad
lenta al individuo en el mundo. El desarrollo personal del
snocimiento sobre el mundo no depende solo del mundo
tlerno, objetivo, ni tampoco Gnicamente de la persona
Wertsch, 1981). Mas bien, un sujeto desarrolla conocimien-
mediante los procesos a través de los cuales entra en con-
ieto practico con el mundo objetivo. Nuestro analisis pre-
inde poner de manifiesto las relaciones internas de estos
wcesos; es decir, el proposito de este andlisis es descubrir
estructuras de las actividades en las cuales interviene la

oto-escritura.
Leontiev plantea tres niveles de actividad: el nivel de las
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operaciones, el de las acciones y el de las actividades mismas
Tendremos algunas cosas que agregar sobre estos niveles
explicar nuestro esquema de codificacion mas adelante.
embargo, un breve ejemplo servira para explicar como fune
na la lecto-escritura en estos diferentes niveles como una
ceta de las actividades de la vida, Imaginense el caso en g
un individuo esta haciendo un pastel y utiliza una receta p
hacerlo. La actividad en este caso es ‘“hacer un pastel”,
accion que implica la lecto-escritura es “leer la receta”. La§
operaciones que implican la lecto-escritura incluyen la com:
prension de palabras y frases particulares. Las acciones es
asociadas a metas particulares y las operaciones estan aso -
das con las condiciones bajo las cuales se desarrolla la accion.
Asi, la accidon de “leer la receta” tiene como meta la com-
prension de los procesos mediante los cuales se pueden com-
binar ciertos ingredientes de tal manera que el resultado sea

un pastel. Las operaciones implicadas en esta lectura son con-

ducidas bajo circunstancias tales como ser capaz de referirse

constantemente a la receta y tener que enfrentarse a un tipo

determinado de material escrito.

Ontogénesis. Cada nivel de analisis revela un aspecto de lg
Qque ocurre en este evento de lecto-escritura ¥ que, por lo tan-
to, contribuye a nuestra comprension de él. Lo fundamental
es que en el aprendizaje de la lectura y la escritura internali-
Zamos rasgos como éstos. Lo que proponemos, entonces, es
que los motivos, metas y condiciones son facetas integradas
a la psicologia de la lectura y de la escritura. El desarrollo de
la habilidad para leer y escribir implica el aprendizaje en la
manera de participar en un conjunto organizado de practicas
que incluyen la utilizacién de materiales escritos como aspee-
tos de actividades particulares. Al conceptualizar a la lecto-
escritura de esta manera comprendemos mejor las tipifica-
ciones de la lectura y la escritura desarrolladas por los nifos
como resultado de sus experiencias preescolares.

Estas conceptualizaciones sobre la lecto-escritura son pri-
mordiales en nuestro intento por comprender las variedades
de los logros educacionales en lectura y escritura que presen-
tan los nifios en los Estados Unidos, puesto que une indiso-
ciablemente la mente y la sociedad, lo psicologico y lo so-
cial. Como sefiala Wertsch (1981), . . . la actividad humana
y los medios para hacerla posible han surgido mediante la
interaccion social”. Las bases del conocimiento son de natu-
raleza social. Vygotsky (1978, 1981) nos proporciona per-
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tepciones particulares acerca de esto en sus obras. Propone.
lque los procesos psicolégicos superiores (como la lectura y

escritura) son el reflejo directo de procesos soqales en los
puales el individuo participa en momentos anteriores de su

desarrollo. En sus propios términos: . .. el mecanismo Q}le
se encuentra en la base de las funci(_)nes {11entales superiores
‘es una copia de la interaccion social. jodas las fur‘lcflgnis’
imentales superiores son relaciones sociales internalizadas

(Vygotsky, 1981).

Este punto es crucial para la comprension del desarrollo

de la lecto-escritura en el nino porque nos pe_rmlte ver que ‘llos
minos internalizan la estructura de las actividades que inclu-

en la lecto-escritura y que se llevan a cabo_en 6;1’ mundo que
‘}os rodea. Leontiev destaca que esta internalizacion de estrtg:-
‘furas, o conciencia de ellas, se desarroua' como resultado de
la participacion del individuo en las ac_tlyldades. Nuestros su-
jetos de 2, 3 y 4 anos participan en actividades de lecto-escri-

fura, aunque no puedan leer y escribir en el sentido “normal’
del término. Ellos lo logran inici‘almente. con la ayuda de. un
adulto o de otro nifio que ya este alfabemzado. En su com}en-
20, la lectura y la escritura son estadlqs de su dgsarrollob con-
ducidos interpsicologicamente, es decir, en las 1nte1'a'cFi;)neels
entre la(s) persona(s) alfabet@gadas y el pxgescolar. Gra fga -
mente el proceso de conduccion de lq a'ct1v1dad se tl;lan? u?re
de lo interpsicologico a lo intrapszcologfco (es dﬁmr, elo bc(l)'
cial a lo individual) a medida q!'.xe.el nino logr.a ser capaz de
dirigir su atencion a las caracterlstlcaf deyl medio ambiente ne-
cesarias para el desarrollo de la tarea { (V&grtsch, 1981). b

Este proceso se lleva a cabq en situaciones de apren 14a1e
a las cuales Vygotsky denomino la zona de desarrollo proxi-
mal, la cual describe asi:

i i i terminado me-
... la distancia entre el nivel de desarrollo actual,.de 1
diante la resolucion autonoma de problemas, y el nivel del potendcna}l
determinado mediante la resolucion de prqblemas bajo la guia del a 7u -
to o en colaboracion con companeros mas capaces (Vygotsky, 1978,
p. 86).

En series de interacciones que compromete;z} ala lecto.-esi
critura en la zona de desarrollo proximal, el nifio en un nive
dado internaliza los aspectos socioculturales de las actividades
de lectura y escritura y llega al punto donde logra llevar a
cabo estas actividades, por si mismo. ; : . _

De esta manera, podemos ya discutir la orientacion hacia

= — —
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la lectq:escritura (o la tipificacion de la misma) con la cua
estos nihos llggan a la escuela, puesto que entendemos
tructuras segin su desarrollo interpsicologico. Para 1 /
propésito necesitamos estudiar la lecto-escritura tal como @ u
rre en situaciones naturales, ya que sélo en estos conte ‘s- %
es posible lograr percepciones sobre los motivos, metas y w n

diciones asociadas acti
con la practica cultural ordinari eC
to-escritura. -

A

INFORMACION

Estudio amplio. No entraremo 2

plio. s en detalles en lo relativo a
nuestros méfodos y procedimientos (para estos detalles
se, Anderson, Teale y Estrada, 1980; Teale, Estrada y An
son, en prensa). Bastara con decir que contamos con 24 nifios

preescolares en nuestra muestra: 8 an
i : glos, 8 negros y 8 m
cano-norteamericanos. Todos los nifios tenian entrZ 2 llﬁ

3 1/2 anos de edad al iniciar la investigacion y han permane-

cido como su_jt_atos de estudio por periodos entre 8 y 18 me-
iezs Las familias de.estos nifios estan constituidas por 3 a
d’lmlembyos y sus ingresos anuales son inferiores a 10 000
I6lares. Ninguno de los adultos de estas familias tiene escola-
nda(li.I stllpenor al bachillerato. -
Utilizamos tres técnicas de recoleccio - :
vaciones del comportamiento espont{meo,n q?;:e izio(si'ieﬂ)r? t(,:sxg’
ta idea sobre los cqntextos de la familia y la comunidad deno‘
tro de los cuales tienen lugar los eventos de lecto-escritura{
2] autoreportes en forma de diarios grabados de alguno de |
responsables directos del nifio, que nos informaban sobreol:
forrqa en que los padres definian la lecto-escritura y nos pro-
porcmnz}ban un indicador de lo que ocurria cuando nosozr
no podiamos estar presentes, y 3] muestras de conduct:
cpntroladas, que presentaban un conjunto comiin de experien
:é?]s] a(:re)()lecpo;scritura para todos los ninos, de las cuall)es ob:
s ys1 81.1':3 s::crail:lllg;es de su conocimiento evolutivo de la
En este trabajo, nuestra preocupacio i
ca en la caracterizacion de l?) obse?vadonjrfaii?i?tﬁe:d:
;r:f]lgagztzol:l los nitﬁos en sus casas y en sus comunidadgs
, hos centrare ili ,
dar sentido a los datos obggja?i%r e

Un esquema preliminar de codificacion. El problema mas se-
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rio que enfrentamos cuando nuestros apuntes de campo se

ppezaron a acumular fue como organizar nuestros datos en
cibn con los tipos basicos de eventos de lecto-escritura

observados. Debemos recordar que nos hemos centrado en
eventos de lecto-escritura, en aquellas ocasiones en las cuales
Ja escritura era un elemento en la actividad de las personas
que observibamos. No bastaba que existiera lenguaje escrito
en el ambiente (p. €j. un libro sobre la mesa, escritura en pan-
falla de television, etc.). Mas bien, entendemos por evento de
lecto-escritura todos los casos en que los participantes por si
mismos se orientaban de alguna manera hacia la escritura
como parte de sus interacciones reciprocas, u organizaban su
propia conducta al estar solos. Asimismo nuestro analisis
se basa en las descripciones de actividades de lecto-escritura

enfrentadas por los ninos. En consecuencia, no podemos in-

formar acerca de ocasiones en las que los padres u otras per-

sonas alfabetizadas interactuan con la escritura en ausencia
del nifio. Nos limitamos a descripciones de eventos de lecto-
escritura que incluyen al nifio ya sea como participante o
como observador.

Al intentar la construccion de las observaciones individua-
les en un sistema descriptivo coherente, consideramos los
eventos de lecto-escritura desde la perspectiva de la teoria de
la actividad con el fin de poner de manifiesto relaciones in-
ternas que los caracterizan. Nos hemos decidido por un enfo-
que marcadamente sociocultural al considerar algunas de las

‘ preguntas que nuestro analisis pretende responder. Existen

por lo menos dos niveles de preguntas iniciales sobre los aspec-
tos sociales de la lecto-escritura que queremos resolver. En el
primer nivel hay preguntas tales como éstas: ;Como entra la
lecto-escritura en el proceso de la vida; qué fines logra; cua-
les son sus objetivos? El segundo nivel de preguntas se cen-
tra en las limitaciones sociales de la lecto-escritura, por ejem-
plo, en el tipo de material y el procesamiento implicado
segun las diferentes maneras en que la lecto-escritura entra en
la actividad. Este tipo de preguntas también se enfoca en la
naturaleza de la propia actividad de lecto-escritura, por ejem-
plo, lectura de etiquetas contra lectura de textos, o el hecho
de no tener que recordar lo que se lee contra el hecho de
tener que recordarlo. Dicho de otra manera, queremos des-
cubrir cudles son las operaciones incluidas, en qué tipo de
accion y bajo qué circunstancias ocurren.

Nuestro esquema codificador pretende, entonces, captar
rasgos diversos y relativamente amplios de los eventos de lec-

1
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tles en las que nos centramos, hemos identificado en primer
lugar varios ‘‘dominios de actividad” dentro de los cuales los
iversos eventos de lecto-escritura pueden agruparse. En el
paso del ejemplo que acabamos de presentar, codificamos
)l evento como parte del dominio de ‘“‘vida diaria” porque
yurge del contexto de atencion a necesidades de la vida diaria
(en este caso: comer) y es un ejemplo. del uso de la lecto-
pscritura como una caracteristica integral de esta actividad.
Dtros dominios dentro de nuestro sistema estan representa-
dos por las siguientes clasificaciones: entretenimiento, lec-
tiones de tipo escolar, comunicacion interpersonal, significa-
lo de la vida, informacion y trabajo.

El segundo nivel de analisis es el de las acciones. La ac-
pion de la primera parte de esta secuencia se codifico como
‘hacer una lista’. Las operaciones que implican lecto-escritu-
a en la realizacion de esta accion (‘‘hacer una lista’) inclu-
jen, entre otras cosas, la escritura de palabras aisladas. Este
lipo de codificacion podria también realizarse para otras ac-
iones (y sus operaciones asociadas) del ejemplo dado. Por
jemplo, ademas de hacer la lista, la Sra. R. ley6 mientras
acia sus compras y Maria también se propuso hacer su lista.

Asi como hemos examinado eventos de lecto-escritura
particulares en términos de los diferentes niveles de activi-
lad, también hemos identificado varias ‘‘estructuras partici-
pativas” caracteristicas de eventos en donde la lengua escrita
lesempena un papel. En el ejemplo citado podemos observar
jue la madre lee y escribe individualmente mientras que Ma-
ja (la nifa en estudio: NE) se encuentra cerca y observa sus
cciones. Los eventos en los cuales un N observa a una per-
ona (o personas) alfabetizadas actuando, son muy significa-
livos ya que nos dan una idea sobre el rango de funciones y
1sos de la lecto-escritura que el nino tiene oportunidad de
bbservar en su medio. Por supuesto, también estamos intere-
ndos en los eventos de lecto-escritura a los que el niho se
ledica independientemente. Vimos, en el ejemplo, que Maria
laboro una lista propia. La lectura y la escritura, o los inten-
los de leer 'y escribir, que realizan nuestros ninos preescolares
los proporcionan informacion sobre sus destrezas y el desa-
rollo de sus conceptos sobre la lecto-escritura.

Revisten también gran importancia aquellos eventos en
0s cuales la estructura participativa es el NE (no alfabetiza-
o) interactuando con una persona alfabetizada (especialmen-
te con uno de los padres, pero también con un hermano ma-
or alfabetizado). Estos eventos tienen significado particular

to-escritura con el fin de poder realizar comparaciones @i
familias, eventos y entornos (en este trabajo el entorno es
siempre el hogar, pero en otro trabajo seguimos a los ni
hasta sus escuelas). 3§

La forma en que lo realizamos se explicara mejor sii
mos un ejemplo tomado de nuestros datos: 3

Un viernes en la manana después de una conversacion con su m
sobre la necesidad de ir a comprar comida para preparar la cena di
noche, la Sra. R. entra a la cocina, selecciona un libro de receta
esta encima del refrigerador y lleva el libro a la mesa donde su hii
ria, de 3 afios de edad (sujeto de nuestro estudio) esta desayun
La Sra. R. se sienta al otro lado de la mesa, frente a Maria, y la
dirige su atencion a la Sra. R. en el momento en que ésta se sienf
Sra. R. consulta primero el indice del libro y luego voltea las hojag
ta encontrar una receta que lee durante 3 minutos aproximadami
Maria observa atentamente lo que su mama hace durante este tie
pero no interactua con ella ni verbal ni fisicamente. Después de
minutos mencionados, la Sra. R. cierra el libro, toma una libre
lapiz y regresa a sentarse a la mesa. Entonces Maria pregunta: “J
estas haciendo, mama?” La respuesta de la Sra. R. fue parcialm
inaudible pero termina diciendo, . . . y tengo que hacer mi lista”,
tada en el mismo lugar la sefiora empieza a hacer su lista. Ly
Al hacerla, la Sra. R. escribe los nombres de varios articulos que ne
ta. Y después empieza a alternar entre la escritura de otros articul
su lista y el levantarse a revisar el refrigerador o la alacena. Estas a
nes duran seis minutos. Maria observa de cerca todo o que had
mama. ;
Diez minutos después de terminar la lista, la Sra. R., Maria y su he
nito se van al supermercado. Los dos ninos se acomodan en el ¢z
del supermercado y la Sra. R. hace sus compras. Ella utiliza su
como referencia para seleccionar ciertos articulos. En ocasiones.
determinadas etiquetas y selecciona rapidamente los articulos; en |
momentos lee con cuidado las etiquetas por periodos mas largos. M
no le hace mucho caso al proceso de seleccion de articulos; en

ello juega con los que ya estdn en el carrito. Cuando la familia sal
supermercado, la Sra. R. paga sus compras con cupones de comida §
ma cada uno de ellos, 1
En el camino de regreso a casa en el coche, Maria busca y encuentr
pluma en la cajuelita, un pedazo de papel que recoge del suelo y en
za a escribir. Continlia haciéndolo durante ocho minutos. Al llegar
casa, Maria le muestra su papel al investigador y le dice: “Mira mi lif
Cuando la familia esta de regreso en su casa, Maria sigue elaboran
lista durante dos minutos mas. Este evento de lecto-escritura con
cuando Maria aparentemente termina su lista y va a ayudar a su
a guardar la compra. >

pe

Para llegar a algun tipo de percepcion sobre las actiy
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puesto que en estas interacciones sociales podemos ver tanto
la estructura de la actividad como la efectividad de la persona
alfabetizada para negociar con la zona de desarrollo proximal
del nino. Los tres niveles principales de la estructura partici-
pativa son: 1] personas alfabetizadas comprometidas, N ob- o

Informa-
cion

w s~

servando; 2] interaccion entre ne y alfabetizado; 3] N solo. § g 3 |le 8 ° *g x <

El tercer aspecto de los eventos de lecto-escritura que he- S8 2 | 5 2 g E :) w
mos examinado se refiere a la estructura de los materiales §:§ 2 3 E ® o J &
escritos en si mismos. Goody (1978), Olson (1977), Scribner b= e TR e
y Cole (1981) y otros han dado informacion documental so- a o
bre ciertas formas en que materiales diferentemente estrue- T 8 8 [ -
turados influyen en las operaciones mentales relacionadas con ° S 23 % =
la escritura. Encontramos que la estructura interna de la in- 5§ §'E o
formacion vehiculizada en la escritura dentro de diversos do- RE |2 e

| A
minios de actividad, presentaba marcadas diferencias en mu- ..
chos casos. En consecuencia, esperabamos que incluyeran 5 2

w

distintas combinaciones de operaciones de lecto-escritura. @ 8 2 2 o
Nuestro esquema codificador pretende documentar estas di- SR8 |85 S g

. q a p cume S83 |8 &g
ferencias en el material como un elemento para encontrar las eSSz (e e % B
formas de exposicion de los preescolares a la lecto-escritura, . e b ~ o
Por lo tanto, codificamos inicialmente el tipo de material
segin que pertenezca a una categoria de texto o una cate- iy
goria de no texto, para continuar luego con un analisis mds g
profundo en donde fuera necesario. E

Datos de una familia. Algunos ejemplos adicionales extraidos
de la familia de Maria, serviran para ilustrar el tipo de analisis
qgue estamos llevando a cabo utilizando este esquema. Escogi-
mos la familia de Maria porque es una de las familias tipi-

Significado
de la vida

VENTOS DE LECTO-ESCRITURA
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cas, en términos de estructura, de las que participan en nues- &
tro estudio. Tanto el padre como la madre estan presentes y s 12
hay dos nifios, Maria (inicialmente de 3 afios 4 meses) y un o o s
hermano menor (6 meses). @ T 183E| 28 8 3
’ :1: me S = = QS 8 o @\
Hemos observado a Maria y a su familia durante 17 meses za ] s £9 s 3 s 2 =

5 ’, . . . L .=
(138 horas en total). Las observaciones estan distribuidas en <a 3 3o Al %'g 28 £
sesiones de 2 a oras cada una. Los periodos de obser- = S =R P X e S
46 de2adh da una. Los periodos de obser e SRS 35
vacion se organizaron de manera tal que se pudieran cubrir a5 i £
todas las horas del dia durante las cuales el nifio estuviera des- 8 5 28
pierto, los 7 dias de la semana. e g as) gl g & 52
Los cuadros 1 y 2 resumen los eventos de lecto-escritura 5‘3 T =2|TBo *é B9 §-§
.y ’ N

observados en la familia de Maria. Como se puede ver en ellos, 5o = % o % 8 ;’:; 3 38
solamente se observaron 70 eventos de lecto-escritura, lo cual REZ 2,8|8ss S = Q2
6 56l is de la mitad del 1% del ti L Som|S2p S| Es
represento solo poco mas de la mitad del 1% del tiempo que <o'§ SSz |38z |32 5 &
pasamos con la familia. De estos 70 eventos, 20 fueron del H o gy 16 S
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fios. Cuando la mama le pone la camiseta al nifio mis pequeiio, se pre-
senta la siguiente interaccion. ,

1.1 Mama: —M:;;’a, &qué dice ahi? (sefialando lo escrito en la cami-

seta).

1.2 Maria: —Mmm. . .

1.3 Mama: —;Te acuerdas?

1.4 Maria: —No,

1.5 Mama: —Maria, ;qué dice ahi?

1.6 Marfa: —Mmm. . .

1.7 Mama: —Dice: “Yo soy. . .”

1.8 Maria: —Ti dimelo.

1.9 Mamé: (Ahora sefialando s6lo una palabra de la oracion)
—Yo soy ;faf .. buloso!]

1.10 Maria: g i Fabuloso!
1.11 Mama: —;Eso es! “. . . pregiintale a mi papa”,

EVENTO NUM. 2 (Notas de campo)

Este evento es una leccion que ocurre durante una sesion interactiva
Qe lectura dg un libro entre la mama y la nifia en estudio, Maria. El
l!bro que estan utilizando se llama Pensando, leyendo ¥ haciendo. Es un
libro de aprestamiento disefiado para proporcionar al nifio prictica en
destrezas de prelectura.
2.1 Mama: —;Qué letra es ésta?
2.2 Maria: —Hum. .., aa
2.3 Mama: —Correcto. Y, ;cudl es ésta?
2.4 Maria: —Hum. .., letra (ininteligible)
2.5 Mama: —No, ésta; ;qué letra es ésta?
2.6 Maria: —Uno
2.7Mamé: —No. Aqui arribita. Mira lo que estoy sefialando. ;Qué
letra es ésta?
2.8 Maria: —Oh. Hum. . .
2.9 Mama: —;Qué va después de la a?
2.10 Maria: —Esta. (Sefialando la letra B)
2.11 Mama: —B
2.12 Maria: —B
2.13 Mama: —;Y qué es esto?
2.14 Maria: —;Un seis?
2.15 Mama: —;Qué es esto?
2.16 Maria: —Hummm. . .
2.17 Mama: —;Miralo!
2.18 Maria: —Esun...humm...
2.19 Mama: —Esa es unaC.
2.20 Maria: —C

Debe notarse que estas interacciones pueden describirse
estructuralmente como conteniendo: 1] Iniciacién de algtin

NIVE & <
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tipo por parte de la madre (por €j. linea 1.1 del evento nim.
1 y linea 2.1 del evento num. 2); 2] Respuestas de la nifia

i(por €j. linea 1.2 del evento nim. 1 y linea 2.2 del evento

nim. 2) y finalmente, 3] Evaluaciéon de la adecuacion de la
respuesta (por ej. linea 1.11 del evento nim. 1 y linea 2.3
del evento nam. 2). También debe notarse que las iniciacio-

‘nes de estas secuencias tienden a ser del tipo de ‘“‘preguntas de

respuestas conocidas’. Esta estructura, una secuencia Ire
(iniciacion-respuesta-evaluacién), que contiene iniciaciones de
preguntas con respuestas conocidas por el adulto es la que
Mehan (1979) y Cazden (este volumen) mencionan como
caracteristica central de la forma que tienen las lecciones de
salon de clases en las escuelas de los Estados Unidos y es cier-
tamente una estructura evidente en las lecciones de lectura
“oficiales” impartidas por los maestros en la escuela. Estamos
interesados en la cantidad de experiencias que tienen los ni-
nos al participar en interacciones 1R que incluyen a la lecto-
escritura puesto que proveen algun insight sobre la igualdad
o desigualdad de la estructura interactiva entre la casa y la es-
cuela; sugiriendo asi la mayor o menor facilidad con que el
nino puede ser capaz de hacer la transicion al ambito escolar.

Ademas de las caracteristicas estructurales de estos even-
tos quisiéramos llamar la atencion del lector hacia la infor-
macion de lecto-escritura contenida en ellas. Durante estas
lecciones la madre ha demostrado algunos hechos simples,
aunque importantes, acerca de la alfabetizacion: 1] qué cosas
del lenguaje oral pueden representarse por escrito y 2| que
lo escrito tiene significado. La linea 1.3 (del evento nim. 1)
hace, cuando menos, referencia a que lo impreso tiene signi-
ficado estable a través del tiempo. La leccion organizada a

| proposito del libro de lecturas de Maria le da a ella una opor-

tunidad de practicar el reconocimiento de letras.

Si consideramos algunos de los otros nifos del estudio,
vemos que el nivel de practica de la lecto-escritura contenido
en estas lecciones no es particularmente importante. Ademas,
la frecuencia de las lecciones en la casa de Maria no es grande.
Sin embargo, importa senalar que las lecciones se llevaron a
cabo y que proporcionaron una cierta cantidad de informa-
cion util. Este es un hecho que quiza sorprenda a muchos de
nuestros colegas de los Estados Unidos. Antes, la creencia po-
pular era que nifios como éstos tenian muy limitadas expe-
riencias, o casi ninguna, con relacion a las lecciones de lecto-
escritura. Nuestros datos sugieren claramente que no es asi
y que los problemas de lecto-escritura experimentados por ni-
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nos de bajos ingresos y/o diferencias étnicas pueden ser, entre

otras cosas, problemas de grado mas que la dicotomia entre

presencia o ausencia de lecciones.

Nos apresuramos a agregar que la sola frecuencia de las
lecciones no explica las diferencias en ejecucion entre los nis
nos de la corriente socioeconomica principal y los que no es
tan en ella. Sospechamos que la calidad de las lecciones
bién puede estar implicada en los problemas escolares.
embargo, como nuestra muestra actual no incluye a nifios d
la corriente socioeconomica principal, y como no tenemos

(|

rango suficientemente amplio de lecciones con diferencias
cualitativas, no estamos en condiciones de avanzar sobre esta
sospecha. No obstante, el analisis de las lecciones representa
un aspegto clave de nuestro analisis, para comprender cOmo

se organizan las lecciones de lecto- escntura para los ninos pret
escolares y compararlas con las lecciones escolares.

Las dos lecciones que acabamos de presentar fueron cod1—~
ficadas segiin nuestro esquema analitico como lecciones de
tipo escolar. Sin embargo, resulta interesante notar que tam-
bién hemos observado lecciones que se han llevado a cabo en
los dominios de vida diaria, entretenimiento, significado de la
vida y comunicacion interpersonal entre las familias estudia-

das. Para que una leccion fuera codificada como pertenecien-

te al dominio de la vida diaria (o a cualquier otro dominio),

tenia que estar organizada en torno a material escrito instru-

mental o funcional para el logro de los objetivos de actividad

del respectivo dominio. El hecho de que se presenten leccio-
nes en estos dominios es interesante porque tienen lugar en
actividades cuyos objetivos se extienden mas alla del aprendi-
zaje de la lectura y la escritura y, por lo tanto, insertan el
aprendizaje en un contexto de utilizacion de la lecto-escritura
con fines practicos. O, segiin las palabras de Harste (en este
volumen), la leccion se da en un contexto que proporcionara
al nifo informacion semantica que va mas alla de la propia es-
critura. En otras palabras, las lecciones que tienen lugar por
ejemplo, en el contexto de vida diaria, le indican al nifio no
solo como se lee o se escribe, sino que también lo hacen cons-
ciente de ciertas metas asociadas a la lecto-escritura; es decir,
las lecciones proporcionan razones vitales de la alfabetizacion.

Anadlisis comparativo de datos. Una fase importante de nues-
tro analisis (atin incompleta), es el examen, para cada nifio, de
la distribucion de las lecciones en los diferentes dominios
de actividad ya identificados. Quisiéramos caracterizar la rela-
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ion entre las experiencias en lecciones de lecto-escritura en
liferentes actividades y el desarrollo de la lecto-escritura
n el nino. También estamos interesados en saber si las ex-
eriencias en lecciones de lecto-escritura muestran diferencias
de un grupo cultural a otro en nuestra muestra. Esta discu-
ion sobre las lecciones nos ha tomado bastante tiempo. Sin
mbargo, no queremos dar la impresion de que pensamos
ue las lecciones (en cualquiera de los dominios que ocurran)
on necesariamente el rasgo mas importante en el ambiente
de alfabetizacion del nino.

. Nuestra meta general es determinar todas las fuentes
osibles de aprendizaje de la lecto-escritura de nuestros ninos
en estudio. Y esto lo queremos lograr mediante la compara-
iion de semejanzas y diferencias en las actividades, en las es-
ructuras participativas y en los tipos de materiales con los
ales nuestros nifios en estudio tienen experiencias, tanto
ntro como entre familias y grupos étnicos. Las preguntas
gue guiaran este andlisis comparativo son: ;existen ciertos
eventos de lecto-escritura en los que los ninos participan y
otros en los que funcionan primordialmente como observado-
res?; ;existe algun tipo de material en particular y estructuras
participativas que caractericen estos dos tipos de eventos?;
icual es la consecuencia de la frecuencia de los dos tipos de
eventos para los ninos cuando actiian solos, o cuando lo ha-
ten durante un muestreo controlado de conductas?; ;cuales
on las consecuencias de experiencias con tipos particulares
de material? En otras palabras, nuestro analisis comparativo
sstara disenado para identificar cualquier patron o tendencia
que ocurra en una familia en particular y entre todas las
familias de este estudio.

Para ilustrar este tipo de comparacion podemos destacar
as actividades que hemos denominado “significado de la vida™.
fn este dominio, un tipo de actividad que parece ejercer una
nfluencia importante en el desarrollo de la lecto-escritura de
questros nifios en estudio es la practica religiosa. La religion
10 es un aspecto que se presente en todos nuestros hogares,
pero, donde esta presente, la lecto-escritura se deja ver con
frecuencia. En estos hogares, la practica religiosa implica
ina practica congruente de la lecto-escritura. Nuestros ninos
n estudio participan directamente en algunos eventos de
ecto-escritura con tema religioso y funcionan como observa-
fores en otros, Ademas, las condiciones de contexto de la
articipacion y la observacion por parte del nifio, parecen
er congruentes.

£ »
nd
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independientes intenta especificar las acciones de lecto-escri-
fura que un nino ejecuta y el conocimiento que debe acompa-
har a estas acciones. Un aspecto importante de este analisis
gonsiste en relacionarlas con las acciones que tienen lugar en
su medio ambiente. En otras palabras, queremos determinar
5i, y hasta qué punto, las acciones del nifio recapitulan lo que
iemos visto hacer a los padres y a otras personas alfabetiza-
das del ambiente del nifio.

. A manera de ejemplo, reexaminemos el episodio de “Ir
al mercado”’, previamente discutido. Para que Maria pudiera
llevar a cabo la accion de elaborar su propia lista de compras,
debia tener ciertos conocimientos. Investiguemos lo que ella
odria saber considerando en primer lugar qué es lo que es
cesario saber sobre la accion y las operaciones para elaborar
una lista de compras. Cuando su madre realiza la accion, hay
fres aspectos sobresalientes de una lista de compras: tiene
una forma particular (es una lista vertical de simbolos presen-
dos en la parte extrema izquierda de una hoja de papel); tie-
e un contenido particular (articulos de comida que existen
en el mundo real); tiene una funcion particular (es un ayuda-
imemoria que se lleva al mercado y se consulta al seleccionar
lobjetos que alli se encuentran). Aparentemente Maria apren-
di6 toda esta informacion.

Como se puede ver en la figura 1, Maria organizo sus ga-
abatos de manera vertical, colocando un garabato debajo del
otro. (Obsérvese que hay otro garabateo en la pagina. Cuando
le preguntamos: “;Qué es eso?”, ella respondio: “Eso es mi
nombre”’. Las diferencias en estos dos garabateos sugieren
gue ella sabe que existe una diferencia entre la forma en que
se escribe un nombre y la forma en que se escribe una lista).

Cuando se le pidio a Maria que nos dijera lo que puso en
su lista, su respuesta fue: “carne, frijoles, condimentos, ...”
y asi sucesivamente, fue nombrando un articulo para cada ga-
rabateo que habia hecho. Esta respuesta sugiere que Maria
sabe que las marcas hechas en un pedazo de papel pueden re-
presentar articulos pertenecientes al mundo real. En otros
términos, Maria parece saber que la escritura tiene significa-
do. Mas atn, Maria aparentemente ha construido para si mis-
ma el concepto de que existe una relacion entre forma y con-
Menido.

v Finalmente, en otra ocasion, cuando Maria estaba jugan-

do en la calle con uno de sus amigos, le oimos decir: “. ..
mos a la tienda. .. tengo que hacer mi lista”. En este co-
mentario, no queda claro si Maria sabe que una lista hace las

En primer lugar, consideremos los eventos enlos que n "
tros nifios en estudio se desempefian como participantes di
rectos. Estos eventos ocurren por lo general en pequenos
pos con una estructura participativa que incluye uno o ma
adultos alfabetizados y de dos a cinco nifios, algunos de 168
cuales ya estan alfabetizados y otros no. Estos eventos esf
siempre organizados en torno a la lectura de material de
to (la Biblia o cuentos infantiles sobre ella) en un cuarto
la casa o en la iglesia. Algunos de estos eventos no son lec
nes en el sentido de que no incluyen secuencias IRE; sin €Nl
bargo, ponen a disposicién del nifio informacion relacionada
con la lecto-escritura tal como direccionalidad, segments
cion, correspondencia fonema-grafema y caracteristicas
los libros. Todos los padres que organizan este tipo de e
tos para sus hijos también estudian la Biblia diariamente. L
nifios generalmente no participan de estas sesiones solita
de estudio. Sin embargo, a menudo observan este tipo
eventos, que tipicamente incluyen a un adulto alfabetiz
leyendo alternativamente la Biblia y uno o dos libros aux
res para el estudio de la Biblia y también tomando notas
una hoja de papel o subrayando y escribiendo notas en
libro.

En las familias en donde prevalece la practica religio
se ha observado que nuestros nifios en estudio interactua
mias frecuentemente con libros de cuentos biblicos cuand
estdn solos. También se puede observar que estos nifios mani
jan adecuadamente los libros antes de los 4 afios de edad. E
decir, comienzan mirando primero la primera hoja y gene
mente, van pasando una pagina a la vez centrandose, oca
nalmente, en la escritura. En los muestreos de conductas co
troladas, los nifios son capaces de indicar que la escritura (
no los dibujos) sirven para leer; inclusive, algunos muestra
cierta comprension del concepto “palabra’.

Aprendizaje fuera de las lecciones en la familia. Resulta pr
bable, entonces, que los nifios aprenden también de inte
acciones que no implican secuencias IRE y que apren
mediante la observacion de otras personas participantes
eventos de lecto-escritura. El nifio puede apropiarse inform
ci6én importante sobre las funciones de la lecto-escritura y
bre las operaciones mismas observando a otros leer y e
bir. Lo que el nifio aprende de este modo se demuestra en
acciones relacionadas con la lecto-escritura que ellos reali
por si mismos. El analisis de los eventos de lectura o escri
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funciones de un auxiliar de la memoria c_uando algux'i_
de compras o si simplemente ha establecido una asoc
entre la lista y la tienda. La Gnica forma en que esto se.
resolver es a través de procedimientos _expenmen}al
embargo, en cualquier caso el gomentano de Maria §
que por lo menos ella esta en vias de conocer la func1‘
trumental de una lista de compras. ; :
Maria ha adquirido una gran cantidad de. 1.nfor
sobre listas de compras y en el proceso h_a adquirido :
informaciéon importante sobre lecto-escritura en geners
embargo quedan dos pasos més que dgpe lograr antes dé
pletar su conocimiento sobre la relacion entre forma y
ficado. Maria aGn debe aprender que: 1] un garabato J
lar representa un objeto particular; 2] }a forma del g )
esté relacionada con el sonido de ese objeto. L
Otra acciébn que Maria ejecuto en diversas ocasione
bién vale la pena mencionarse en este contexto. El Tel
es una revista que frecuentemente utilizan tanto el padr
la madre. Hemos observado a la madre leyend'o~ un te;
como listas de programas en esta revista. El nino en e

también selecciona el Tele-Guia con frecuencia para ™

Durante las observaciones, las operaciones particul
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adas por Maria en esta accion, cuando actia sola, se han
odificado. Inicialmente sus interacciones con el Tele-Guia

limitaban a uno o dos minutos. Durante nuestra observa-
on original del evento del Tele-Guia ella lo recogia y lenta-
ente pasaba pagina por pagina hasta que encontraba una
to que le gustaba. Entonces se detenia a contar un breve
ento sobre la foto. Seis meses después, observamos que Ma-
a pasaba periodos de tiempo mas largos (hasta de cinco mi-
tos) hojeando el Tele-Guia. Comenzaba por el principio
¢ la revista, pasando una pagina a la vez y deteniéndose para
ntrar su mirada en algunas paginas que no contenian foto-
fias. Doce meses después de la observacion original obser-

os la escena siguiente. El evento sucedié una tarde mien-

la madre veia las telenovelas:

ria, que se encuentra sentada en el cuarto también viendo la televi-
, anuncia, sin dirigirse a nadie en particular: “Voy a ver otra cosa.”
pués de esta declaracion camina hacia la television y agarra el Tele-
fa. Regresa al sofé, se sienta y comienza a hojear el Tele-Guia pagina
r pagina. Después de pasar los articulos de la revista, dice: “Mama,
ué dia es hoy?” La mama contesta que es viernes. La nifia entonces
da la vuelta a cinco paginas mas antes de centrar su mirada en una
péagina. Cuando termina de pasar paginas, comienza a vocalizar,
vez sin dirigirse a nadie en particular. Dice: “Voy a ver Popeye” y
ultaneamente sefiala una parte escrita de la pagina, “Voy a ver Bugs-
inny”, y sefiala otra parte de la pagina. Estos enunciados incluyen dos
gramas mas. Y luego anuncia: “No, voy a ver La Mujer Maravilla a
, 3:00.” Cuando Maria dice esto en realidad esta sefalando la lista
los programas de las 6:00; especificamente, sefiala las Noticias de la
del miércoles. Después de tomar su “decision”, se levanta de su
, va a la television y rapidamente hace como si cambiara de canal.
iego coloca el Tele-Guia de vuelta encima de la tele y se sienta con los
os.cruzados sobre el pecho.

Este evento tuvo una duracion de 10 minutos y sugiere
¢ la nina ha aprendido que la escritura del Tele-Guia es
nificativa y que se puede utilizar como un instrumento
a seleccionar programas de television. La fuente de esta
a accion puede ser rastreada hasta llegar a las observaciones
lizadas por el nino de las aciones de sus padres que impli-
an al Tele-Guia y algunas de las interacciones en las que
4 ha participado. La madre reporto que ni ella ni su marido
as se “tomaron tiempo para hablarle a Maria sobre el
le-Guia’ pero que ‘“han mirado las fotos con ella’”. Cuan-
consideramos las acciones de Maria en lo referente al Tele-
la y a la lista de compras, vemos ciertos indicadores de
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que las experiencias de esta nifia con la lecto-escritura le han WGoody, J., The domestication of the savage mind, Cambridge, Cam-
proporcionado informacion sobre la estructura de ciertos ma bridge University Press, 1977.
teriales impresos al igual que sobre las funciones de este mis- ¥ Leontiev, ANN., “The problem of activity in psychology”, en J.V.
mo material. \ 3 Wertsch (comp.), The concept of activity in Soviet psychology,
Nos hemos centrado en una nifia que es el miembro de §  White Plains, M.E. Sharpe, 1981. « v
una familia donde la lecto-escritura no entra con frecuenci ;‘;;n,gﬁlneg?::i lﬁf&ﬁﬁ:ﬂﬁf& %::v;li::s I{)’;“l,:z?glttnig l:riis,s!l,ggfh-
en un rango amplio de sus actividades. Sin embargo, esta n and writing”, Harvard Educational Review, 1971, 47, 257-281.
ha'‘tenido SEPEIRE ‘?‘? lec_to-escntura G apgrentemen_. = M Reder, S., y Green, K.R., “Literacy as a functional component of social
han puesto a su disposicion ciertos hechos o realidades sobrt structure in an Alaskan fishing village”, trabajo presentado en la
la practica de la lecto-escritura. Nuestro método para anali- 78a. reuniéon anual de la American Anthropological Association,
zar lo que hemos observado en la casa de Maria y en su comu- Cincinnati, Ohio, diciembre de 1979.
nidad pretende describir la practica de la lecto-escritura a la §Schmandt-Besserat, D., “The earliest precursor of writing”, Scientific
que ella tiene acceso porque estamos preocupados por las American, 1978, 238, 50-59. . 3 B
consecuencias que dichas experiencias tendran cuando esta §5collon, R., y Scollon, SB.K., “Literacy as focused interaction”, The
nifia llegue a la escuela. La meta a largo plazo es que esta in ; Quarterly Newsletter of the Laboratory of Comparative Human
formacion sea utilizada para estructurar adecuadamente

_ Cognition, 1980, 2, 26-29. \ y . 1
forma y contenido de la instruccién en lectura y escritura Secribner, S., y Cole, M., “Literacy without schooling: Testing for intel-
que niflos como Maria encuentran en la escuela.

lectual effects”, Harvard Educational Review, 1978, 48, 448-461.

Scribner, S., y Cole, M., The psychology of literacy, Cambridge, Harv-
ard University Press, 1981.

Teale, W.H., E. Estrada, y A.B. Anderson, “How preschoolers interact
with written communication”, en M. Kamil y A. Moe (comps.),
30th Yearbook of the National Reading Conference, Washington,
The National Reading Conference, en prensa.

Vygotsky, L.S., Mind in society, Cambridge, Harvard University Press,

1978.

CONCLUSION

Estamos tratando de saber mas acerca de la practica cultural
de la lecto-escritura. Vygotsky ha sostenido que procesos ta-
les como la lectura y la escritura son relaciones socialé'si!‘ﬁ-
ternalizadas, y nuestro andlisis trata de captar ciertos rasgos
sociales de las funciones y usos de la lecto-escritura en
muestra de nifos de familias con bajos ingresos. Creemos
este tipo de analisis sera util para comprender qué es lo que lc‘g
ninos aprenden sobre lectura y escritura durante sus afnos pre-
escolares y como lo aprenden. Creemos asimismo que esto
nos podra ayudar a comprender la razén por la cual hay tan-
tos ninos de éstos que no aprenden en la escuela y como es
que no logran aprender,
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